Uchwala Nr SO-0952/17/11/Ln/2015
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 30 listopada 2015 roku

w sprawie: wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Gminy Miedzichowo na 2016 rok.

Skiad Orzekajacy wyznaczony Zarzadzeniem Nr 7/2013 Prezesa Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r. ze zm. w osobach:

Przewodniczaca: Beata Rodewald-t.aszkowska
Czlonkowie: Danuta Szczepanska
Matgorzata Okrent

dziatajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.) wyraza o przedlozonym przez Wojta

projekcie uchwaty budzetowej Gminy Miedzichowo na 2016 rok

opini¢ pozytywng z uwagami.
Uzasadnienie

L
Wojt w dniu 16 listopada 2015 r. przediozyl Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu projekt
uchwaly budzetowej na 2016 r., celem zaopiniowania. Wraz z projektem przedlozone zostato
uzasadnienie do uchwaly oraz materiaty informacyjne.
W dniu 23 czerwca 2010 roku Rada Gminy Miedzichowo podjeta uchwate Nr  XXVII/205/2010 w
sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej. Szczegdélowo$é projektu, uzasadnienie oraz

materialy informacyjne zataczone do projektu odpowiadaja wymogom okreslonym w/w uchwatg.

II.
1. W projekcie budzetu ustalone zostaty:

- dochody w wysokosci 11.693.949,- zi, w tym dochody biezgce w wysoko$ci 11.633.949,- z1,

- wydatki w wysokos$ci 11.393.949,- zl, w tym wydatki biezace w wysokosci 11.243.949,- zl.
Proponowane w projekcie budzetu dochody biezace sg wyzsze od planowanych wydatkdéw biezacych o
kwote 390.000,- zt, co spetnia wymog wynikajacy z przepisu art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885 ze zm.).

Nadwyzke budzetu w wysokosci 300.000,- zt proponuje si¢ przeznaczy¢ na splate zobowiazan z
tytutu wykupu innych papieréw wartosciowych.



Analiza przediozonego projektu wykazala, ze planuje si¢ ,, dofinansowanie” z budzetu Gminy
realizowanych przez Gming zadan zleconych z zakresu administracji rzqdowej, i tak dla przyktadu: w dz.
75011 ,, Urzedy Wojewddzkie” potwierdzona przez dysponenta Srodkéw dotacja na realizacje zadan
zleconych wynosi 46.683,- z1, podczas gdy w wydatkach (zal. Nr 2) w rozdz. 75011 zaplanowano Srodki
w kwocie 86.200,- ZL. Zauwazyé nalezy, ze w rozdz. 75011 ,, Urzedy Wojewddzkie” ponoszone sq jedynie
wydatki na realizacje zadan zleconych (vide przepisy: art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1741 ze zm.), art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2015 r., poz. 388 ze zm.), art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6
sierpnia 2010 7. 0 dowodach osobistych (Dz. U. z 2010 r. Nr 167, poz. 1131 ze zm.).

Skiad Orzekajacy wskazuje, ze zadania z zakresu administracji rzqgdowej winny by¢ w catosci
¢ z budzetu panstwa w Jormie dotacji celowej. Twierdzenie takie uprawniajg

finansowan

nastepujgce preepisy: art. 8 ust. 1iust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(Dz. U. z 2015 7. 1515 ze zm.), art. 49 ust. 1, 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 513 ze zm.), art. 149 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.). Z przepiséw
tych jednoznacznie wynika, Ze jednostki samorzqdu terytorialnego wykonujgce zadania zlecone z
sakresu administracji rzqdowej otrzymujq z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokosci
zapewniajgcej realizacje tych zadan oraz, ze dotacje na te cele sq przekazywane jednostce

samorzqdu terytorialnego w terminie umozliwiajgcym petne i terminowe wykonanie zadan

zleconych.

Wskazaé réwniez nalezy na orzecznictwo sqdow administracyjnych w przedmiotowej sprawie, i
tak: Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2014 r,
sygn. akt: V S4/Wa 1276/14 ,,(...) Brak jest (...) przepisu, ktory umozliwiatby jednosice samorzqdu
terytorialnego, nawet czasowe, finansowanie zadan zleconych srodkami wiasnymi (...)". Ponadto w
wyrokach WSA W Warszawie z dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt: V. SA/Wa 1475/13 i NSA z dnia 4
lutego 2015 r. sY&M- akt: II GSK 2338/13 wskazano, ze ,(...) Okreslony w ustawie o finansach
publicznych oraz ustawie o dochodach samorzqdu terytorialnego sposéb wykonywania przez
Jednostki samorzgdu terytorialnego zadah zleconych ustawami ma na celu zapewnienie pelnego

pokrycia przez Panstwo kosztow realizacji jej zadan, a tym samym ochrong finanséw jednostki

samorzqdu terytorialnego (.)"

2. Kwoty Zaplanowanych w wydatkach budzetu rezerw, tj. rezerwy ogélnej i rezerwy celowej mieszcza
sie w granicach okre$lonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy o finansach publicznych, a rezerwa
celowa na realizacj¢ zadan wiasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego miesci si¢ w limicie okreslonym

w art. 26 ust. 4 ustawy Z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2013, poz. 1166

Ze zm.).

3. Projekt budzetu przewiduje dotacj¢ w dz. 801, rozdz. 80103 ,,Oddzialy przedszkolne w szkotach

podstawowych” § 2030 ,.Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacje wlasnych zadan



biezgcych gmin (zwiazkéw gmin)” w kwocie 140.000,- zt (brak zawiadomienia Wojewody
Wielkopolskiego). W uzasadnieniu do projektu uchwaly budzetowej (str. 27) zawarta zostata informacja,

ze kwote dotacji ,,obliczono na podstawie zmiany ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych

ustaw.”.

4. W projekcie budzetu ujete zostaly wydatki na sfinansowanie zadaft przewidzianych w wykazie

przedsiewzie¢ Wieloletniej Prognozy F inansowe;.

5. Zakres unormowah zawartych w projekcie uchwaly budzetowej odpowiada wymogom ustawy o

finansach publicznych, a W szczegOlnoscei art. 212 1 215 ustawy.

II1.
Sktad Orzekajgey czyni uwage, ze W przedlozonym projekcie wystgpily nizej wymienione uchybienia:
1. W podstawie prawnej projektu uchwaly nie powolano art. 18 ust. 2 pkt 9 lit i) ustawy o samorzqdzie

gminnym, a nalezato to uczyni¢ z uwagli na zawarcie w czgsci normatywnej projektu uchwaly (§ 13 ust.

1) postanowieri w zakresie ustalenia fgcznej kwoty poreczen i gwarancji udzielanych przez Wéjta w roku

budzetowym 2016.

2. W czeSci normatywnej projektu uchwaly (3 1 ust. 1) wykazano dochody biezgce w kwocie 11.663.949,-
2l zamiast w kwocie 11.633.949.- 2. Prawidiowa kwota wynika z zal. Nr 1 do projektu uchwaly (plan

dochodéw ) i miesci sig w kwocie dochodow ogdlem.
3. W § 5 projektu uchwaly zawarto postanowienie o tresci: ,, Ustala sig zestawienie planowanych dotacji
na zadanie biezqgce z budzetu Gminy:

1) dotacje dla jednostek sektora publicznych 229.640,00 zt
2) dotacje dla jednostek spoza sektora finansoéw publicznych 430.000,00 z¢

zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do uchwaly.”
W powolanym zalgczniku Nr 5 nazwanym ., Dotacje udzielone w 2016 roku z budzetu podmiotom

nalezgcym i nie nalezgcym do sektora finanséw publicznych* - poza dotacjami na zadania biezgce -
wykazano tez dotacje na zadania majgtkowe w kwocie 150.000,- zI ujetqg w wydatkach (zal. Nr 2) w dz.
600 rozdz. 60014 § 6620. Brak jest zatem spdjnosci czesci normatywnej uchwaty z zalgcznikiem, bowiem

postanowienia uchwaly dotyczd Jedynie dotacji na zadania biezqce, a zalgcznik obejmuje tez dotacje na

zadania majgtkowe.

4. Projekt budzetu przewiduje dotacje w dz. 600, rozdz. 60014 ,, Drogi publiczne powiatowe* § 6620
wDotacje celowe przekazane gminie na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie
porozumier (umow) miedzy Jjednostkami samorzqdu terytorialnego”. W uzasadnieniu do projektu uchwaty
budzetowej (str. 28) zawarta zostala nastgpujqca informacja: ,,dotacja dla Starostwa Powiatowego
przeznaczona na Przebudowa drogi powiatowej nr 2733P Gronisko - Krzywy Las - Grudna”. Wydatek ten
zatem ma charakter pomocy finansowej i powinien by¢ sklasyfikowany w § 6300 , Dotacja celowa na

pomoc finansowq udzielang migdzy jednostkami samorzqdu terytorialnego na dofinansowanie wlasnych

zadat inwestycyjnych i zakupow inwestycyjnych”.




Nadmieni¢ nalezy, ze projekt budzetu na 2016 r. Powiatu Nowotomyskiego w dz. 600, rozdz. 60014
przewiduje dochody z tytutu pomocy finansowej (§ 6300) w kwocie 2.040.000,~ zt w tym z Gminy
Miedzichowo (co wynika z uzasadnienia do projektu uchwaly budzetowej) w kwocie 150.000,- z1.

5. 7 zalgcznika Nr 9 (plan dochoddw z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wydatki
zwigzane Z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami) wynika, ze wydatki w kwocie 30.812,-
2 ujete zostaly w projekcie budzetu w dz. 750, rozdz. 75023. Zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i
rozchodow oraz Srodkow pochodzqcych ze Zrédet zagranicznych dochody gmin z tytutu oplaty za
gospodarowanie odpadami  komunalnymi i wydatki gmin zwigzane z pokrywaniem kosztéw

»

funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami ...” wimuje si¢ w dz. 900, rozdz. 90002 ,, Gospodarka

odpadami”.

6. W uzasadnieniu do projektu uchwaly w czesci dotyczqcej wydatkéw:

1) w pkt. 1 1.Dziat 851- Ochrona zdrowia” w tytulach wydatkéw wskazano m.in. ,,nagrody dla
ikow organizowanych konkursow ...”. Z zal. Nr 2 (plan wydatkéw) wynika, ze w dz. 851 nie

uczesin

przewiduje sig wydatkéw w § 4190 ,, Nagrody konkursowe”.
2) w pkt. 1 3.Dziat 900 —Gospodarka Sciekowa i ochrona Srodowiska” w odniesieniu do wydatkéw w
rozdziale 90013 ,,Schroniska dla zwierzqt” zawarta zostala nastepujgca informacja: ,,jest to oplata za

gotowos¢ odbioru odpadow i usuwanie padiej zwierzyny oraz opieka nad zwierzetami (oplacenie pobytu
pSOw W schronisku).”. Z zal. Nr 2 (plan wydatkow) wynika, ze w rozdz. 90013 ,,Schroniska dla zwierzqt”
przewiduje Sig wydatki jedynie w § 4410 ,, Podroze stuzbowe krajowe”. Nalezy wskazaé, ze wykonywanie

przez Gming zadan z zakresu prowadzenia schroniska dla zwierzqt nie jest mozliwe poprzez realizacje

wydatkéw w § 441 0.

7. W, Informacji o sytuacji finansowej Gminy” , przedlozonej w ramach materiatéw informacyjnych,
zapisano, cO nastepuje ,, Biorgc pod uwage planowane splaty oraz poziom zadluzenia na koniec 2016 roku
wedlug nowego indywidualnego wskaznika wyniesie 3,34 % ogdlnej kwoty dlugu do dochodéw przy
dopuszczalnym wskazniku 3,36 %”. Tymczasem w roku budzetowym planowany i dopuszczalny wskaznik

splaty zobowigzan wynoszq odpowiednio 3,85 % i 6,53 % zaktadanych dochoddw, co zresztg wykazano w

tabeli zawartej W przediozonej Informacji.

Majac na uwadze caloksztalt dokonanych ustalefi i analiz Sktad Orzekajacy postanowil jak w sentencji.

Prgewodnic aca
Sktadu Orzekdjgcego

H

SRS AY
Beagt\q}{%adewaldiiéizkowska

Pouczenie: Od uchwaly Sktadu Orzekajacego shuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty dorgczenia uchwaty.




